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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY,” 2 Sy g

NajvySsi sGd Slovenskej republiky v senate zio¥enom 2 predsedu
JUDr. Jozefa Hargada a z lenov JUDr. Anelky Kellovej a JUDr. Evy Babiakovej
CSc., v pravnej veci navrhovatelky: Slovenska televizia, Bratislava, Mlynska
dolina, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu Bratislava, Nam.
SNP €. 12, zast(penej JUDr. RNDr. Paviom Kulichom, advokatom v Bratislave,
Ruzova dolina ¢. 8, o preskimanie zakonnost: rozhodnutia odporkyne
¢. RP/117/2002 zo difa 16. jlla 2002, takio

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie zalovanej ¢. RP/117/2002 zo
diia 16. jila 2002 potvrdzuje.

Zalobkyfia je p ovinm n & zaplatit na adet sudu sudny poplatok
v sume 2000 Sk.

Ziaden z Geastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
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Odovodnenie:

Odporkyna (dalej len Rada) rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku, uloZila navrhovatelke podla § 67 ods. 5 pism. a/ z&k. ¢. 308/2000Z.z.
o vysielani a retransmisii (d'alej len zak.) pokutu vo vyske 500 000 Sk za
opakované porusenie povinnosti uvedenych § 32 ods. 12 zak. na tom skutkovom
zdklade, Ze na programovom okruhu STV 1, v programe Krizom krazom dna 27.
januara 2002 odvysielala komer¢né informacie o CK Kartago tours adna 17.
februara 2002 o CK Koala tours, ktoré boli skrytou reklamou v zmysle § 32 ods.
13 zak.

Véas podanym odvolanim sa navrhovatelka domahala zruSenia tohto
rozhodnutia ako nezdkonného z dbvodu, Ze dotknutymi prispevkami nedoslo
k odvysielaniu skrytej reklamy, neboli naplnené znaky jej definicie uvedene v
§ 32 ods. 13 zdk. Uviedla, Ze informdcie o CK Kartdgo tours boli vSeobecné,
neboli komer&né, odvysielané za protihodnotu. Nanajvyé im moZno pripisat
nevhodné dramaturgické spracovanie, nie vSak spdsobilost’ uviest' verejnost’ do
omylu o podstate informacie. Podstatou informécie bola moznost vyhodnych
pobytov pre telesne postihnutych, po ktorych informaciach je dopyt a verejnost
je za ne vda&na. U CK Koala tours neboli propagované konkrétne sluzby, zébery
na katalég mali len ilustraény charakter. Vyjadrenia hercov sa tykali predstav
o oddychu pocas dovolenky a spomienok na krasy ostrova bez toho, aby bol
uvedeny nazov nejakej CK. Listovanie v katalégu je beznym ilustracnym zaberom
pri tomto type programu. Kedze v zabere nebola titulna strénka katalégu, nebolo
mozZné z pouZitych obrazov, pri mnoZstve CK a katalégov, identifikovat’ o aku
konkrétnu CK ide, a to ani z fragmentu loga. K tomu dodala, Ze listovanie nebolo
propagovanie CK, ale navodenie atmosféry dovolenkového obdobia v suvislosti
s témou predstav slovenskych hercov o dovolenke ich snov.

Rada navrhia napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Zze v rozhodnuti su
odpovede na vsetky namietky navrhovatel'ky, lebo tieto uplatnila aj v konani.
Stc¢asne vykonala rozbor veci po skutkovej a pravnej stranke zhodnym spdsobom
ako v odévodneni rozhodnutia.

Najvygéi sid SR ako sud vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. b/ OSP)
preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov uvedenych v odvolani a po
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prejednani veci na nariadeni pojedndvania dospel k zaveru, e toto nie je
dovodné.

Z obsahu spisu Rady vyplyva, ze v reportazi Krizom krdZzom vysielanej
navrhovatelkou dna 27.1.2002 odzneli informéacie o cenach leteckych zajazdov,
miestach pobytov, ich cenovej vyhodnosti pre zdravotne postihnutych a to z st
majitela CK Kratago, ktorého s uznanim d¢innosti tejto CK pri téme dovolenka
vasich snov identifikovala redaktorka. A odporGéania na krasne zazZitky s touto CK
odzneli aj v prejave prezidenta Slovenskej humanitnej rady. V reportaZi
vysielanej dha 12.2.2002 v rdmci pasaZe ,teraz niekolko typov na dovolenku
vasich snov,, odznelo vyjadrenie spolupracovnika CK Koala o jeho splnenom sne,
pozoruhodnostiach miesta, kde stravil dovolenku. Atmosféru pritom vytvarali
snimky z propagacného katalégu dovoleniek so zaberom loga tejto CK.

Rada prijala zaver, Ze tymito pasazami programov, hoci i$lo o programy
redakcie publicistiky, boli naplnené znaky skrytej reklamy definovanej v § 32 ods.
13 zak. |

NajvySsi sid SR je toho nazoru, 7e tento zédver zodpovedd zésadam
spravneho uvézenia. I ked vo vychodiskovych informéciach iSlo len o vynatky
z diel, ktorych leitmotivom bol ,dovolenkovy sen®, tieto mohli asociovat jeho
spinenie cez dotknuté CK. Dostalo sa im chvaly cez sentencie zndmych oséb,
u ktorych sa oCakadva vys$Sia narolnost aj nasledovania hodnost. A v tomto
mozZno skutolne vidiet' reklamny zdmer. Nendpadné navodenie tiZby po preZitku
»sna" takto a touto CK.

Existenciu zameru alebo Umyslu nie€o dosiahnut, & podnietit, ktory
spoiva vo vnltrom postoji, nemozno hfadat len v demonstrativnom priznani
vysielatela.

V konani o vyvodeme zodpovednostl pre ktory Je zamer vyznamny, hoci

vzmkol na ktorejkoivek pozmn (napr. aJ ucmkuwceho), ho treba hl’adat’ VO

sa mm: vo vseobecne znamom vyzname s!edUJe a na ¢o sa beine pouzwa}u Ak

nieco suroko prezentujeme chvédlime a volame kvyberu niecoho konkretneho,

nemozno v tom newdlet reklamu A ked to taktc nepomenujeme, ide o skrytu

reklamu, nenapadne lakanie. o e e

o
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S poukazom na uvedené Najvy$si sid SR podla § 250g ods. 2 0OSP
napadnute rozhodnutie potvrdil.

Pri_ rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 250k ods. 1 0sP,
podl'a ktorého tak(to ndhradu moZno priznat’ len Zalobcovi, ak mal vo veci aspon
sCasti uspech. U Zalovaného sprévneho orgadnu sa predpokiada, Ze aj v konani
pred sudom bude svoje rozhodnutia obhajovat’ pracovnikmi, ktorymi je ako
spravny organ kompetentny k rozhodnutiu vybaveny.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je

mozno podat do 15 dni od dorudenia na tunajsom
sude,

V Bratislave dna 24. aprila 2003

N S s>
‘3\3{\_5keff' / Dr. Jozef Hargas, v.r.
< (:"‘@{"‘“*-\—: "00 U‘\ .
& | LT % e predseda senatu
= = Z
R

Za spravnost’ vyhotovenia:%@



